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家族とともに、ひとつの環状集落（エレ）をつくって暮らしている（写真２）。わたしはロム

スのエカル（家族の居住空間）で世話になりはじめてから、ロコルとはほぼ毎日顔をあわせ、

親しくさせてもらっている。

　【わたしがこの場をさることを手助けせよ】をロコルが話してくれていたとき、その語り

にひとくぎりついたところで、わたしは「あなたには夫のロイタがいる。盲目ではないし、

子どももたくさんいるじゃないか」と言った。トンチンカンな問いだった。盲目や天涯孤

独といった陳述がほんとうではないことをわたしがしっているということを、ロコルはも

ちろんしっているのだから。ロコルは言下に「おまえさん、エタウ（心臓）はどうなんだい。

わるい心臓なのかい？」と反駁した。

　ドドスは心臓を外部世界の状態と共鳴する臓器として了解している。たとえば、熱い心

臓の者は、けが人がいるととっさに手をさしのべるのに対して、冷たい心臓の人物は、最

良の介入方法はなにかを熟考するので救援行動にふみだすまでに時間がかかる。家族や友

人と死にわかれた人がひどく沈鬱しているときには、「心臓が閉じている」と表現する。そ

して、武力紛争による心的外傷の癒しは、じっさいに手やカウベルで心臓に触れる行為が

その核心になっている（波佐間 2019）。

　わたしの愚問にむけられた、彼女の批判性と怒気をおびた短い問いかえしが教示してい

るのは、敵と対峙する略奪の修羅場で客観的証拠にもとづいて真理性を議論することはナ

ンセンスであるということ、問われるべきなのは弁明の真偽などではなくて、ただ、生命

の窮地にたたされている者にあなたは感応するのか、それともしないのか（「わるい心臓」な

のか？）、それだけなのだ、ということである。ジエの賊は、ベッギングするロコルに感応

した。

３　コミュニケーション世界に共住する 
　生命のベッギングからわかることはなんだろう。北村光二は、先述した太田の、トゥル

カナのベッギングに自身がまきこまれながら、その違和感を手がかりにして相互行為の特

異な構造を精密に分析するという方法（太田1986）をさらに徹底させて、牧野の日常交渉

写真２　ロニャ（左から２人目）とロイタ（右端）
 	��q�è
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に身をのりだして荷担しながら観察した。そして、トゥルカナの人々の嘘とわかる嘘をつ

くというきわめて具体的なエピソードから、＜共同の現在＞への棲みこみをせまるかれら

の仮借ない生き方を描出した。トゥルカナは、いまここで起動しているリアリティからた

ちさらない。生身の人間同士の直接的な交渉にのめりこむ。「いまここで」呈示されている

もの、「生き生きとした一つのリアリティ」に対して全面肯定的にのぞむ。嘘はそれが嘘で

ある（真ではない）という理由だけで問題になることはない。トゥルカナはなんらかの絶対

的基準を根拠に合意を形成しようとしない（北村 1996）。

　カリモジョン・クラスターでは、ベッギングがはじまったとたん、参与者はじぶんが言語

的エイジェントであるという側面に背をむける。言語的エイジェントとは、道徳哲学者の

Ｇ・シュタイナーが、理性使用と熟議が可能な諸個人だけが、政治にくわわることができる

という排除と差別を、無自覚なままにかさね続けてきた主流の政治哲学を批判するさい、

自身の合理性を命題形式で表明しつつ、相手の合理性を理解・評価する存在者をさすこと

ばとしてつかっている（Steiner 2013）。

　ベッギングに触発され動きはじめた交渉の場にたつ牧畜民たちは、ベッギングする者も

それを聞く者も、こうしたポリティクスよりもさらに基層の、発語行為ないし＜声＞の次

元におけるコミュニケーション世界に共住する。対面するわたしとあなたが、意味をこえ

た声として感応しあうこと、あるいは身体まるごととして生身でむかいあい流転するこ

と、これが助命の交渉のやりくちなのだ。

　いいかえれば、カリモジョン・クラスターの助命では、だれの目にも明々白々な虚偽を

ふくんだベッギングそれ自体が重要であるというよりも、真実の乱調をはらんだ陳述が

彼女／彼の切迫の源を直射すること、「真なる発話をなせ」という格率を破り、インタラク

ションのなかに切実なリアリティを導入することに第一義性がある。略奪者（聞き手）は声

にさらされる。道理はずれの声に。かれの注意は否応なくベッギングに向かう。聞き手は

自分と話者のおかれている関係とコンテキストを積極的に探索しはじめる。このとき敵は 

＜仲間＞になる。

　この＜仲間＞は、（想像された）テリトリー集団や文化共同体に帰属する者としての関係

性とは異質な絆でつながっている。生命のベッギングにのぞむ両者には、個人的主体のア

イデンティティというものが対面的、相互主体的に設定されているからである。

　レイディングの場面で異民族は、それぞれの共同体が表象してきた敵として出会う。か

れらは相互に、内部が均質化され、集列化された、自分の存在を危うくする群のメンバー

である。だが、いったん出会ってしまうと、単一の文化的共同体に属する、この＜われわ 

れ＞は、相互排他的な分類群へと範疇化されていた事実性から浮遊する。

　生命のベッギングの対面状況では時として、おたがいを分割していた自己完結的な表象

の力におしこまれない。おのれの関心は眼前の敵の声とことばから構成される発語行為そ

のものに呼びよせられる。同一性というイデオロギーによって包摂してくる強引な力と拮

Ⅴ　対面的アイデンティティによるエスニシティの再柔軟化：まとめにかえて
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抗して、相手に呼びかけられる＜わたし＞として、あなたの声が向かうセルフの根源的な

固有性が呼応する。このとき、ベッギングする者の、聞きとられ、感じられた、個のかけが

えのなさは、ベッギングされる側の個のかけがえのなさをささえている。助命される側と、

助命する側のそれぞれの＜わたし＞の淵源は共鳴している。

　わたしたちは身体の傷、障がい、苦痛もまた、切迫を呈示する鮮烈な相貌、原的な身ぶ

りとしてある、ということをすでにみてきた。他者の悲痛に触れることは、ある切迫のな

かでセルフをつきつけてくる他者にさらされることであり、共同の現在へとひきずりだ

されないではいられないということであると、わたしたちは確認してきた。「いまここに

あること」に応答する、そのような特定の方向へと、存在者たちの相互行為を流転させな

いではおかないこの一点において、身体の悲痛はベッギングの発話となにもかわらない。

　こうして、生命の対面相互行為における身体と声はともに、社会的分類のなかでの範疇

化されたセルフに反旗をひるがえし、自己と他者の対面的アイデンティティを召喚する問

いかけとなる。他者の他性との接面（タンジェント）に、他者の淵源と、他者の他者としての

＜わたし＞の淵源が共鳴し、擬似普遍化されていた共同体の擬制が問いなおされている。

いいかえれば、社会集団の内部でくりかえされる日々の出来事のなかではあたりまえであ

ると感じられていたものに、ある対面相互行為が違和感を生じさせることによって、民族

を頂点にすえる構造に対する新しい見方・考え方が開き示されている。

　眼前の他者の他性に触れ、われわれのなかに亀裂がはしるとき、その範疇化の慣性から

はなれるわたしは、主体の自己自身への純粋で直接的な関係の城壁に内閉されているわけ

ではないということに、さいごに注意をしておきたい。対面相互行為のなかで、敵と味方

という文化的に構築された二分法をこえでていくということは、他性の呼応空間に棲みこ

む、そうした共生の経験をはじめるということであって、このときの主体が直観するのは、

ほかから隔絶された自己の孤高性などではなく、はんたいに、内在的な体験時間のうちに

とじていく自分、そのようなわたしという人称の境界が、いままさに裂開していくという

ダイナミズムにほかならないからである。

　東アフリカにおける相互行為としてのレイディングは、牧畜に生きる者たちにとって、

わたしの淵源への還帰と、そして、テリトリーにもとづく帰属意識の脱習慣化をとおして

のエスニシティの再柔軟化ということを可能にするモメントである。国家や民族が主導す

るエスニシティは現代社会の多民族・多文化共生の理念の中心に鎮座し、世界はアイデン

ティティ・ポリティクスに起因する闘争と破壊に満ち満ちている。希望のきざしが見えな

い現代社会のなかで、東アフリカ牧畜社会の対面相互的なアイデンティティの生成はひと

つの光点として可能な解決のいとぐちを開いているようにみえる。
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